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Popis objektu

Ruiny dnes predstavuji pomérné nenapadny objekt, ukryty ve vzrostlé zeleni

vvrve

Objekt proSel pomérné bouflivym stavebnim vyvojem a nalezi k vyznamnym stavbam
kroméfizskych zahrad.

Cislovani jednotlivych prostor v textové &asti souhlasi s &islovanim v pfilozeném
nakresu (tab.1)

Hlavni ¢ast objektu sestava z uméle nasypaného pahorku, jehoz JV a SV okraje jsou
tvofeny prevazné kamennymi zdmi, jihozapadni stranu tvofi travnaty svah se zbytky
zdiva v horni Casti a na severni strané je pahorek pferuSen parkovou cestou, nad
kterou se klene pulkruhovy oblouk z kamenného zdiva, vyztuzeného ze spodni strany
ocelovymi prvky. Pahorek se pak dale k severu vytraci, jeho povrch je posazen
lomovymi kameny, imitujicimi skalisko. V travé jsou zde rozmistény v kameni sekané
bloky, snesené sem z jinych mist.

A — Jizni sténa; je dnes dochovana v délce cca 14,2m, na JV strané je zakonCena
narozim, na JZ se pak zdivo vytraci do zatravnéné terénni viny. Lice zdiva jsou
prevazné lomove, imitujici starobylé zdivo, zbavené lice. V pravé Casti stény je jako
materialu pfevazné pouzito vapence. Stfedni Cast je utvarena odliSné, je vyzdéna
prevazné z cihel a opatfena velmi pevnou omitkou, ve které je modelovana iluze
kvadrového zdiva s hrotitym portalem, jehoz osténi je modelovano stfidavé
predstupujicimi a zasunutymi omitkovymi kvadry. Prava a stfedni Casti jsou nahore
korunovany pultovou stfiSkou z plochych kamenu, nad kterou jsou opét fragmenty
nelicovaného zdiva.

Leva Cast praceli je rovnéz budovana zlomového, nelicovaného kamene, mezi
stfedni a levou Casti probiha svisla spara (leva ¢ast je pfizdéna). Jako materialu je
zde pouZzito pFfevazné piskovce. V popisované, pravé casti stény se nachazi
prevySeny, pulkruhem zaklenuty otvor, jehoz osténi a Spalety jsou oblozeny
drobnéjSimi ulomky vapence.

Na zdivu jizni stény jsou dochovany 3 svislé linie z cementové malty, s otisky sloupku
a pletiva (pozustatky vnitfnich pfepazek predsazené voliéry.

Zminény hrotity portal usti do kobky €.1, zaklenuté C&asti plackové klenby. Ma
nepravidelny, protahly padorys (cca 3,7x1,5-1,6m) a jeji stény jsou obloZeny
drobnymi ulomky vapence. Klenba je pokryta vrstvou ulomkl poérovitého kamene. Ve
vrcholu klenby je dochovan otisk po kruhové konstrukci (prdmér cca 15 cm, hloubka
cca 5 cm, dfevény sloup?), v jeho hloubce je patrné cihelné zdivo klenby. V zadni
sténé je novodobé& zazdény otvor, jehoz zazdivka je opatfena nestrukturovanou,
femesiné nekvalitné upravenou omitkou (pouze v pravé dolni €asti je zbytek kvalitni,
strukturované omitky, do které byly vtlaCeny drobné kaminky). Podobna situace je
v pravé sténé, kde je ovSem velkd cast plochy zazdivky doposud opatfena
strukturovanou omitkou s kaminky, pouze uprostied je partie s nedbale nahozenou,
novodobou omitkou.

VedlejSi vstup (v levé Casti stény) usti do mensi kobky €.2, o pudorysnych rozmérech
pfiblizné 1,5x1.6m. Stény i klenba jsou opatfeny obkladem z drobného, lomového
kameniva (vapenec, piskovec, ficni oblazky), na levé sténé jsou dochovany 4 kapsy
po tramcich (prifez cca 13x 13-15cm, hloubka cca 20cm). V zadni sténé jsou stopy
po novodobych zazdivkach (snad zde byly otvory podobné velikosti). Prava sténa
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cihelné zdivo, opatfené pevnou omitkou, ze které je plasticky provedeno kvadrové
zdivo s umeélou trhlinou. V pravé Casti stény je dochovan dvojity, plasticky pilastr
s profilovanou patkou.

B — vychodni sténa je utvafena ponékud slozitéji, nez jizni. Jeji fasada je tvofena
lomovym, nelicovanym zdivem a nema svisly prabéh., tvofi nepravidelné seSikmeny
skarp. V horni partii podstatné ¢asti pruceli je patrna linie pultové stfiSky (jeji pribéh
na pravé strané klesa k terénu a kopiruje uroven puvodni koruny zdiva) — shora na ni
naléha pozdéjsSi nadezdivka s podobné utvafenym licem, jako spodni partie.

Nalevo je sledované pruceli ukonéeno nepravidelnym, zaoblenym narozim, napravo
pak vyraznym utvarem valené zaklenuté ,brany“ €.3, kterou prochazi parkova cesta.
Vychodni zed je prolomena Ctvefici otvoru, Usticich do vzajemné izolovanych,
temnych kobek. Levy otvor, situovany v blizkosti zminéného narozi a je zavrSen
nepravidelnou, segmentovou klenbou. Jeho svétlé rozméry jsou cca 200 (v) x 130 ()
cm. Otvor usti do pomérné rozmérné kobky €.4 (délka cca 3,5m, Sifka cca 2m),
zaklenuté stlacenou klenbou. Stény i klenba jsou oblozeny drobnym lomovym
kamenem (pfevazné vapenec), pricemz zadni sténu tvofi pozdéjsi zazdivka, pokryta
zCasti  strukturovanou, z€asti (uprostfed) novodobou, Femesiné nekvalitné
provedenou omitkou. Na pravé strané se nachazi obly vyklenek, v jehoz spodni Casti
je dochovano piskovcové sedatko. Ve vrcholu klenby je ,obklad“ z€asti destruovan a
pod maltou se propisuje cihelné zdivo klenby. V interiéru je dochovano torzo
ocelového ramu z trubkovych profilt (asi pozustatek zafizeni, souvisejiciho s chovem
bazant(). Napravo od popsaného vstupu se v horni ¢asti praceli nachazi drobny,
mélky vyklenek, dale vpravo nasleduje dvojice stejné vysokych otvori pomérné malé
Sifky (cca 120 cm), zaklenutych strmou valenou klenbiCkou. Levy z nich usti do
stejné uzké kobky €.5, dlouhé 2,5m, ktera je zavrSena valenou klenbou. Zadni sténu
tvofi dodate¢na zazdivka, pokryta vrstvou novodobé omitky. Pravy otvor usti do
rozSifujiciho se prostoru €.6, jehoz zadni sténa je vSak (ve vzdalenosti cca 1,8 m od
vstupu) pfepazena dodateCnou zazdivkou. Lice stén a kleneb jsou oblozZeny,
podobné jako jinde, drobnymi, vapencovymi kameny, zazdivka v pravé kobce je
zCasti pokryta strukturovanou omitkou se vtlatenymi oblazky, stfedni partie je
zaomitana novou, femesiné nekvalitné provedenou omitkou.

Dale napravo se nachazi rozmérové nejvétsi vstup do interiéru ruin (S.cca 160, v cca
190cm), je zaklenut nepravidelnou, segmentovou klenbou (ve vrcholnici je vsazena
ocelova trubka, zfejmé& druhotna Uprava, souvisejici s uzaviranim vstupu). Spalety
jsou slozitéji utvareny (za lic ustupuji stojky hranolového prafezu (jakoby imitovaly
jizvy po vytrzeném osténi). Pomérné rozmérna, klenuta kobka €.7 (délka cca 4m,
Sifka cca 220 — 170cm) ma ve zdivu, kompaktné oblozeném drobnymi kameny,
patrny 2 zazdivky s novodobou omitkou; jedna je v zadni partii levé stény, druha,
drobnégjsi, pfiblizné uprostifed stény praveé.

Dale vpravo lic vybiha v zaobleny bfit, za kterym je ukryt pfi zemi situovany, nizky a
mélky vyklenek (zaklenuti je budovano z cihel) a na tento utvar navazuje zdivo
rozmérného, valené klenutého oblouku, tvoficiho kulisovou branu, kterou prochazi
parkova cestiCka. Rozméry oblouku jsou pomérné velké — svétla vyska cca 300cm,
Sife cca 430cm. Na pravé strané je oblouk opfen do bloku zdiva, jehoZ lice nesou
zbytky omitek. Lic klenby oblouku je vzepfen dnes obnazenym ramem ze Zelezné
pasoviny, zdivo je pfevazné kamenné, pfi pravé paté oblouku je dochovana partie,



pokryta pevnou omitkou, jejiz povrchové tvarovani imituje kvadrové zdivo (pod Cely
kvadru jsou misty obnazeny cihly (resp. jejich ulomky).

Za zminénym blokem, nesoucim pravou patu oblouku se opét zveda uméla
vyvySenina (pferuSena zminénou cestickou). Jeji povrch je dale dramaticky
pro€lenén velkymi, plochymi kameny, imitujicimi skalni hibitek. Za levou $paletou
.orany“ je provedeno terénni, vlevo se stacejici schodisté z kamennych stuprid,
vedouci na temeno umélého pahorku.

C - Temeno umélého pahorku nese na jihozapadni strané nizkou zidku
s nepravidelné zaoblenym prubé&hem. Z jeho vnéjsiho lice vybihaiji tfi obdélné utvary
(zprava cca 20x40cm, 40x70cm a ?x40cm);



Stavebni historie

1) struény souhrn situace pred vystavbou objektu Ruin

Podzamecka zahrada se vyvijela jiz od 16. stoleti (snad jiz od jeho pocatku, od dob
biskupa Stanislava Thursa) v uzemi pod terénni terasou, na jejiz hrané se vypinal
monumentalni, goticko-renesanéni biskupsky hrad.

Rozsah zahrady se postupné stabilizoval na pfiblizné obdélném arealu, navazujicim
na zahradni pruceli sidla, které bylo zde, pfi velké barokni prestavbé ve 2. poloviné
17. stoleti, rozSifeno o dalSi trakt, sestoupivsi svoji zakladnou k paté svahu zminéné
terasy.

V 18. stoleti zahrada nabyla pfisné formalniho vzhledu, byla symetricky ¢lenéna a
dllezitou roli zde hral vodni prvek, predevSim v podobé& monumentalni fontany i
geometricky tvarovanych ploch vodnich kanalu.

V zavéru 18. stoleti, za prvniho olomouckého arcibiskupa Antonina Theodora,
hrabéte Colloredo-Waldsee, dochazi k prvnimu naruSeni formalni zahrady zfizenim
novych ¢asti s rozvolnénou, pfFirodni strukturou a s novymi zahradnimi objekty.
Zfejmé nejzajimavéjSim z nich byla uméla zficenina, nazyvana Ruiny. Ta svym
situovanim pfedstavovala zfejmé prvni citelny zasah do formalni struktury nejstarsi
Casti zahrady.



2) 1. faze — prelom 18. a 19. stoleti

K rozkliCovani stavebniho vyvoje tohoto mimofadné zajimavého objektu nam
pomUze studium jeho relativné bohaté ikonografie. Zasadni jsou zde veduty,
provedené J.Fischerem r. 1802. Na prvni z nich je objekt zachycen od JZ; ma
podobu antické ruiny, budované z kvadr, pfizemi ve stfedni Casti pfi¢lefuje plochy
rizalit se vstupem (pulkruhové sklenuty otvor s osténim, budovanym podobné, jako u
otvoru vijizni fasadé. Rizalit je zobou stran armovan mélkymi pilastry
s pfedsazenymi hladkymi sloupy kruhového prufezu (snad s dérskymi hlavicemi),
nesoucimi kladi, clenéné vylozenymi fimsovymi prvky. Napravo od vstupu je
naznaCeno drobné, ovalné okénko, nalevo pak pfedsazeny prvek s inicialami
S.P.Q.R. Patro nad fimsou bylo naznacCeno ruinami kvadrového zdiva a
nekompletnim obloukem, ktery tvofil pozadi torza balkénu nad popsanym vstupem.
Balkon byl vynasSen trojici profilovanych konzol a deska i zabradli (proClenéné
ovalnymi otvory) byly provedeny pouze v pravé Casti.

Druha veduta téhoz autora zachycuje Ruiny od vychodu. Objekt zde ma zcela jiny
charakter; tvofi jej podnoz umeélého pahorku s jicnem, usticim do sklepeni (Ci
jeskyné?) a umélym vodopadem nalevo od négj, pfiCemz temeno pahorku korunuje
zed' s dvojici hrotitych oken s naznacenou kruzbou (levé z nich je pouze torzalni),
nalevo od nich je pak dalSi, obloukem sklenuty otvor a nizSi pilif zdiva. Napravo je
zachyceno terénni schodisté, opatfené dfevénym zabradlim, vedouci na temeno
pahorku.

Soucasny (1802) plan zahrady nam podava kvalitni informaci o pudorysu objektu.
Jsou zde zachyceny obvodové zdi s pudorysnymi anomaliemi a dale osamocena
zed, zaloZena na temeni pahorku. Dulezity je detail vodniho kanalu, pfiléhajiciho
k jizni €asti vychodniho pruceli objektu.

Dalsi pudorys nalezneme na planu nerealizovanych Uprav od A.Archeho ze 30. let
19. stoleti. Presny pldorys zde zachycuje pfizemi objektu se slozité
utvarenymi vnitfnimi prostorami, propojenymi v jeden celek. Prostory jsou pfistupné 4
vstupy, na severu je naznaCeno zminéné schodisté. Vodni plocha zde jiz neni
naznacCena — a pfi realizovanych Archeho upravach byla zahy opravdu odstranéna.
Dnesnim pozustatkem puvodni stavby jsou bezesporu velké ¢asti dochovanych stén
se vstupnimi otvory. Jak je vidét na jizni sténé, ,fimska“ architektura byla provedena
pohledové v pevné a precizné tvarované maltové vrstvé (kvadry, pilastry, patky,
umélé praskliny,...); dnes bohuzel nevime, jestli fimsy a sloupy byly vyrobeny
zkamene, Ci se opét jednalo o ,omitkovou“ architekturu. Podobné byly jisté
budovany i konstrukce patra. Vychodni sténa byla zamérné koncipovana zcela jinak;
podnoz méla imitovat skalisko, pfip. destruované zdivo s otvorem prachodu a
s mistem, odkud prystil vodni proud, ktery ve formé vodopadu padal do vodniho
kanalu. Scenérii korunovala iluze gotické zficeniny, situovana na temeni umélého
kopce.

Vyznamny je fakt, ze objekt byl zamérné ,neorganicky“ vsazen do starsi, formalni
zahrady a pfedstavuje zfejmé jednu z nejranéjSich snah o rozbiti pravidelné, formalni
struktury staré zahrady. Vodni kanal, tvofici geometricky pfesné vyméreny utvar, je
nahle obohacen o plsobivou kulisu rozpadajici se stavby na navrsi, ze které prysti
voda.

V prvni fadé byl zfejmé vybudovan systém podzemi, tvofeny vzajemné propojenymi
prostorami, zaklenutymi cihelnymi klenbami (zfejmé rdzné variace na oblibenou
plackovou klenbu). Interiéry obdrzely jednotny vyraz obkladem z drobnych,
nelicovanych kamenu. V JV &asti byl zabudovan pfivod vody, ktera pak stékanim po



Casti V stény vytvofila iluzi vodopadu. Na klenbach podzemi byla zalozena podélna
sténa s hrotitymi okennimi otvory. Poté byl proveden nasyp zeminou, tvofici kryt
podzemni ¢asti a pfirozeny svah na severu, kterym stoupalo terénni schodisté.

Ruiny na pfelomu 18. a 19. stoleti pfedstavovaly nesmirné zajimavy objekt, ktery byl
zfejmé jednim z prvnich projevl snahy po rozruSeni formalniho schématu staré
zahrady. Vyraz objektu byl stavén nejenom na silném pocitu ,uSlechtilého smutku®,
prameniciho z dlistojného procesu zkazy lidského dila. Tento proces, sledovan a
promitan do roviny lidské existence... DalSi hledisko, stojici pfi vzniku ruin spociva
v pozoruhodném kontrastu aluze na dokonalou, prosvétlenou a dlouhodobé
inspirujici starovékou architekturu a nové vzruSujici, ,mistni“ architekturu
stfedovékou, ktera zde svymi znepokojujicimi vertikalizujicimi tvary nad ustim temné
chodby a za zvuku padajici vody odkazuje na pozvolna nalézané kouzlo hradnich
ruin pohlcovanych pfirodou.

Obé ,tvare“ architektury propojoval temny, podzemni tunel. BohuzZel, dnes neni
mozno identifikovat pozlstatky vodniho mechanismu, souvisejiciho s funkci
vodopadu.

Ruiny byly komponovany na styku dvojice aleji; jedna z nich provazela zminény
vodni kanal, druha, mifila od ruin severnim smérem, kde na ni navazoval dnes jiz
neexistujici most pfes mlynsky nahon.

Objekt ruin je dilem arcibiskupa Antonina Theodora Colorada — Waldsee (1777-
1811), ktery zahradu rozsifil.

,Umélé zficeniny maji dvoji podobu. Jednu ¢ast umélého kopce tvori antické ruiny
Jjako pripominka dustojného klidu antiky a jejiho vyvraceni barbary, pfipominaji
barbarskou zaslepenost, ale také nicivost tyranského viadce...

Odvracenou stinnou ¢ast kopce tvori goticka zricenina s vodopadem, ktery dnem a
noci silné prysti a prijemné Sumi. Toto do blouznivé melancholie ukolébané misto
rozjasriuje svym nebojacnym trepotanim a tékanim a svym melodickym koncertem
neuvériteIné mnoZzstvi zpévnych ptakd.... Pod umélym vrchem byl vytvoren tunel a
zaroveri jeskyné kde viastné nepamatuji Zzadné svétlo nybrz mnohem spiSe viditelna
temnota.

Ten neodolatelny ¢as! Ten nepotfebuje ktichému pozvolnému rozhodovani ani
nepratelskou zbésilost ani zlomysiny hnév ani vraZzedné gotické Zharstvi.“(1802)



3) Do poloviny 19. stoleti

Velka a zasadni zména Podzamecké zahrady je spojena s plsobenim kvalitniho a
vyznamného architekta Antonina Archeho, povolaného do KroméfiZze arcibiskupem
Ferdinandem Maria Chotkem (1832—1836) a pusobicim zde az do smrti v roce 1851.
Aktivita tohoto tvarce, jehoZz dilo bylo arcibiskupy Chotkem i jeho nastupcem Josefem
Sommerau-Beckem (1837-1853) respektovano a cenéno, se samoziejmé dotkla i
nami sledovanych Ruin. Dnes vSak zname pouze zasahy v okoli objektu. Zasadni
bylo zruSeni vodniho kanalu, i aleji; pro tyto prvky pfedstavovaly Ruiny dalezity bod,
spoluvytvarejici zajimavou atmosféru zahrady, prochazejici zajimavou zménou.
Vime, ze pfi radikalni zméné zahrady se puvodni socharsky inventar formaini
zahrady stal nepotfebny. Jeho €ast ziskalo mésto Kroméfiz, zbytek byl rozebran a
umistén v okoli Ruin. Takto obohacena byla pfedevSim plocha pfi severni Casti
objektu, kde doSlo k prodlouzeni puvodniho umélého pahorku v ostry hiebinek
s imitaci rozeklaného skalniho vychozu. Plochy kolem byly posety architektonickymi
fragmenty, které dotvarely tajemnou atmosféru prfed vstupem do prostoru ruin.
Cennym dokladem k podobé objektu v této dobé je kolorovany plan Podzamecké
zahrady z roku 1850. Ruiny jsou zde zachyceny, jako pomérné dlouha, rozeklana
bariéra vlesnim porostu. Oproti jinym objektim jsou zde Ruiny zachyceny
v axonometrické perspektivé, pfi pohledu od jihu. P¥i blizSi prohlidce zde mizeme
pomérné dobfe rozeznat, Ze vpravo je zachycen stary objekt Ruin, vyobrazeny jako
dramaticky utvareny blok zdiva, jakoby provrtany chodbami, nahofe ukonceny
pomérné rovnou korunou, nad kterou vyc€niva jen nizké zdivo s nepravidelné
utvarenou korunou. Vidime zde jakési ozuby, mezi které pravdépodobné ohraniCuji
pozUstatky okennich nik. Je pravdépodobné, Ze se jedna o pozlstatek kulisy
s hrotitymi okny, ktera za cca 50 let své existence byla v horni Casti destruovana.
Rovnéz tak pravdépodobné doslo k destrukci (pfirozené, i cilené) ,antického* priceli
na jihozapadni fasadé.

Nalevo na popsanou €ast navazuje prevysSeny, dominantni oblouk, ke kterému mifi
zahradni cestiCka, odbocujici z komunikace, vedené podél biehu mlynského nahonu.
Most, ktery zname ze starSich map jiz neexistuje a zminéna komunikace jakoby
pretina ruiny. Cast objektu mezi zminénym obloukem a komunikaci ma charakter
terénniho hrfebene, ze kterého vystupuji sklani bloky, bfeh mezi komunikaci a
hladinou mlynského nahonu je rovnéz pokryt balvany.

Zminény oblouk Ize s velkou pravdépodobnosti spojit s dodnes zachovanou oceli
vyztuzenou ,branou®, kterou prochazi cesta.

Do poloviny 19. stoleti tedy Ruiny proSly zasadni upravou, kterou mizeme spojit
s Antoninem Archem. Zavazné zmény v okoli objektu (zruSeni vodniho kanalu a
vodopadu, aleje a premisténi mostu pfes mlynsky nahon) pfivodily i zasahy na
Ruinach samotnych. Pravdépodobné bylo rezignovano na horni partie objektu, které
byly ponechany svému osudu, Podzemni prostory byly pravdépodobné prosvétleny
dalSimi otvory (dvojice témér totoznych vstupu vychodni fasadé€) a na severni strané
byl vzty¢en dominantni oblouk ,brany“, propojujici torzo starSiho objektu se ziejmé
noveé navrSenym hiebinkem, protkanym velkymi kameny.

»,INad vodopadem byly na brfehu zficeniny hradu se vzacnym kyklopskym obloukem
brany s polo-zasypanym sklepenim, porostlé mechem a stromy. V brlozich a dérach
zficenin bylo chovano prislusné dravé ptactvo. Odtud se tahl k zamku podle strouhy
tmavy vysoky les listnaty s nepravidelné sem tam rozdélenymi sedadly, zhotovenymi
Z ufezanych tlustych stromu.“(cca 1850)
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4) na prelomu 19. a 20. stoleti

Archivni materialy dokladaji, Ze v tomto obdobi byly zvazovany riizné varianty Upravy
Ruin na bazantnici. Jeden z navrhl pocita s radikalnim zasahem; nad kobkami ¢.1 a
4, propojenymi v jeden prostor, méla byt vztyCena vézovita stavbicka, kryta mélkou,
sedlovou stfechou. Pfed prucelim stavby méla byt pomérné velka voliéra (pfiloha
€.11), dalSi se omezuje jiz pouze na voliéru (pfiloha ¢.12).

Dokumentaci z roku 1902, na zakladé které byly Ruiny skuteCné upraveny, vidime
v pfiloze ¢€.13. Dokumentace zachycuje pldorys a pohled na vychodni praceli
objektu. Pldorys zachycuje schéma ,podzemnich® prostor v podstaté ve stejném
rozsahu, jako na star§im pldorysu, zména se tyka utvareni vychodniho priceli, které
je na novém planu témér pfime.

Velkou zménou proSlo zapadni, ,antické” priceli, jehoz spodni, doposud stojici ¢ast
je zasypana zeminou. Jak vyplyva ze zminéné dokumentace, k zasypani této stény
doSlo jiz dfive, pfed Upravami na bazantnici (snad ze statickych duavodd?). Jizni
priceli bylo tehdy prodlouzeno k jihozapadu. V obdobi kolem r.1902 byla ziejmé
v ponékud star§im zdivu prorazen vstup do nové kobky (jeji vychodni sténa je
tvofena ¢asti puvodniho priceli).

Objekt byl upraven na bazantnici a pfed jeho zdéna pruceli byla osazena prabézna
voliéra z ocelovych profili a draténého pletiva. Pfed voliérou probihal chodnik,
oddéleny od ni plotem s dfevénymi sloupky.
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5) 2. polovina 20. stoleti

Jesté v dobé provozu bazantnice byl zfizen novy, Zelezny plotek, oddélujici voliéru
od okruzniho chodniku. DalSi stavebni faze, ktera vtiskla Ruinam dnes$ni vzhled,
spociva prevazné v utilitarnich apravach, pfi kterych doslo k zazdéni prichodud mezi
jednotlivymi ¢astmi tunelu a tedy i k zazdéni velkého prostoru, do kterého ustil hlavni
vstup ze zapadniho priceli. Po ztraté napiné objektu pak dochazi k jeho postupné
devastaci (pfedevsim voliérového oploceni).
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Hodnotné detaily a prvky

Hodnotné je pfedevsim utvarfeni fasad, od ,amorfniho®, nelicovaného zdiva, az po
precizné provedené fragmenty omitanych partii s velmi kvalitné provedenou imitaci
popraskaného zdiva kvadrového (na staré ¢asti objektu, i u novéjsi Archeho brany).
Hodnotné jsou klenuté prostory, jednak technicky (cihlové, plackové klenby), jednak
esteticky (kamenné, nelicované obklady), dale z interiérd je cenné kamenné sedatko
v kobce C.4.

Hodnotné je pfirodni prostfedi, do kterého jsou Ruiny zasazeny i utvareni jejich okoli
s umélym skalnatym hrbitkem, s torzy dvojice soch i nakupenim architektonickych
detaild.
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Architektonické, urbanistické a pamatkové zavady

Za pamatkovou zavadu lze oznacit zazdéni centralnich podzemnich prostor objektu,
které zcela znepfehlednilo dispozici.

Vinteriérech kobek l|ze za vyrazovou zavadu povazovat femesiné nekvalitné
provedené povrchy omitek u novodobych zazdivek.

Architektonickou i pamatkovou zavadou je celkovy stav opusténého a
neudrZzovaného objektu, v€etné torza draténych voliér.
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Naméty na obnovu objektu

Zaniklé Casti architektury dnes jiz nelze obnovit, aniz by do$lo ke znehodnoceni, Ci
k poSkozeni prckl, €i celkl, nalezejicich mladSim stavebnim fazim. NejcistSim
pfistupem je zde ziejmé navrat k posledni, z€¢asti dochované podobé z pocatku 20.
stoleti, véetné voliér.

V dnesni dobé, kdy jsou Ruiny bez vyuziti, Ize samoziejmé stézi uvolnit zazdivky a
zpristupnit tak neukaznénym navstévnikim skryté a temné prostory podzemi. Nez
v8ak bude nalezeno pfiméfené vyuziti a zajisténa adekvatni ostraha, je Zadouci
alespon kultivovat vyraz novodobych zazdivek v pfistupnych interiérech.

Z technického hlediska je potfebné ovéfit stav izolace na rubu kleneb, ktera mize byt
poskozena kofeny a dale technicky stav zazdénych prostor. Na zakladé téchto
zZjisténi je zadouci ucinit dalSi kroky ke zlepSeni technického stavu objektu.

Namisté je rovnéz citliva konzervace lici (zpevnéni a doplnéni narusenych, Ci
odpadlych partii, kultivace nevhodnych zasahu a pod...)

Podle stavu dochovanych interiérovych prostor je teoreticky mozno uvazZovat o
pfipadném umisténi drobné expozice, vztahujici se kzahradni architekture
v kombinace s lapidariem a pod...
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Seznam pfriloh:
TAB.1 — Zaméreni objektu s vyznacenim ¢asti, popsanych v textu
TAB.2 — Plan Podzamecké zahrady z roku 1802 s vyznacenim objektu Ruin

TAB.3 — Veduta Ruin od J.Fischera z roku 1800. Pohled od zapadu (album
kolorovanych vedut, arcibiskupské muzeum Kroméfiz)

TAB.4 — Veduta Ruin od J.Fischera z roku 1800. Pohled od severovychodu (album
kolorovanych vedut, arcibiskupské muzeum KroméFiz)

TAB.5 — Plan nerealizovanych Uprav zahrady, vypracovany A.Archem pfed rokem
1835, s vyznacenim presného pudorysu Ruin (Zemsky archiv Opava, Pobocka
Olomouc, Ustredni feditelstvi arcibiskupskych statk(l /dale jen: URAS/ inv.¢.55272,
sign.Kz 287)

TAB.6 — detail planu z tab.¢.5, pidorys Ruin

TAB.7 — Plan Podzamecké zahrady arch. Carla Thalherra z r. 1835 (URAS
inv.8.55273, sign.Kz 288)

TAB.8 — detail planu z Tab.€.7, detail Ruin

TAB.9 — Vyrez z planu Podzamecké zahrady z r. 1838 (zaméfil Johann Kirsch,
zakreslil Johann Rieger), nahofe uprostfed Ruiny (URAS inv.€.55276, sign.Kz 291)

Tab.10 - Plan Podzamecké zahrady z roku 1850 s vyznacenim Ruin, B.Lipavsky,
J.Home (arcibiskupské muzeum Kroméfiz)

Tab.11 — nerealizovana dokumentace Gprav Ruin (URAS inv.&.55308)
Tab.12 — nerealizovana dokumentace Gprav Ruin (URAS inv.&.55308)

Tab.13 - Dokumentace z roku 1902, pfestavba Ruin na bazantnici (URAS
inv.&.55308)

Tab.14 — Historicka pohlednice z pocatku 20. stoleti, zachycujici realizované Upravy
dle dokumentace z tab.13 (URAS inv.€.55308)

TAB.12 — Historicka pohlednice z po€atku 20. stoleti, pohled na ,branu“ od zapadu (v
prihledu jsou patrné draténé voliéry pfi vychodnim pruceli.

TAB.13 — Historicka pohlednice z poc¢atku 20. stoleti, pohled na vychodni pruceli od
jihovychodu

TAB.14 — Historicka pohlednice z pocatku 20.stoleti, pohled na jihovychodni priceli —
od jihu
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TAB.15 — zaméfeni objektu s vyznacenim pfedpokladanych fazi vystavby (v
pudorysu); 1 — plvodni vystavba na pfelomu 18. a 19. stoleti, 2 — upravy A.Archeho,
provedené do poloviny 19. stoleti, 3 — Upravy z poc¢atku 20. stoleti (pfestavba na

v s

bazantnici), 4 — pozdé&jSi upravy

TAB.16 — pokus o rekonstrukci podoby Ruin v riznych obdobich, axonometrické
pohledy od jihu; nahofe — stav kolem roku 1800, uprostfed — stav kolem roku 1850,
dole — souc€asny stav
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Seznam fotografii:

Obr.1 — celkovy pohled od vychodu

Obr.2 — detail vychodniho narozi objektu

Obr.3 — portal s bosovanym osténim v jihovychodnim priceli (pohled od jihozapadu)
Obr.4 - jihozapadni (levy) vstup v jihovychodnim priceli

Obr.5 - detail bosaze osténi portalu

Obr.6 — Interiér kobky, pfistupné bosovanym portalem (v protéjsi sténé novodoba
zazdivka

Obr.7 — detail stropu téze kobky (otisk kruhového pfedmétu)

Obr.8 — detail vychodni stény v levé kobce (vpravo pilastr, nalevo kvadry)
Obr.9 — detail zapadni stény téhoz prostoru — kapsy po dfevénych prvcich
Obr.10 — detail severni stény téhoz prostoru — zazdéné otvory

Obr.11 — jihozapadni €ast jizniho pruceli

Obr.12 — detail jizniho vstupu v severovychodni fasadé

Obr.13 — kobka, pfistupna jiznim vstupem (ocelova konstrukce, zazdivka zadni
stény, napravo nika se sedatkem)

Obr.14 — detail stropu téze kobky — poruseni kamenného obkladu

Obr.15 — detail niky se sedatkem v pravé sténé kobky

Obr.16 - detail vyklenku na fasadé po pravé strané vstupu

Obr.17 — Vstup do uzké kobky (v pozadi zazdivka)

Obr.18 - Pohled na dalSi vstup napravo (od jihovychodu)

Obr.19 — Interiér kobky, pfistupné timto otvorem (v zadni sténé zazdivka)

Obr.20 — detail styku plvodniho zdiva (nalevo) a zazdivky (napravo) v téze kobce
Obr.21 — pohled na severni otvor vychodniho praceli, napravo ,brana“

Obr.22 — detail téhoz otvoru (v interiéru vpravo je patrna zazdivka)

Obr.23 — interiér kobky, pfistupné timto otvorem, napravo zadni sténa, nalevo patrna

zazdivka otvoru
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Obr.24 - detail pudorysného vybézku napravo od téhoz otvoru (v obnazené partii
cihelné zdivo)

Obr.25 — detail cihlového vyklenku napravo od tohoto vybézku

Obr.26 - ,brana“ — celkovy pohled vychodu

Obr.27 — detail zaklenku ,brany“ s ocelovou podptrnou konstrukci

Obr.28 — detail jizni Spalety ,brany“ s dochovanou omitkou, imitujici kamenné kvadry
Obr.29 - detail spoje ocelovych nosnych prvki v jizni Spaleté ,brany*

Obr.30 — celkovy pohled na ,branu” od severu; v prahledu je zachyceno kamenné
schodisté, vedouci na temeno pahorku

Obr.31 — rubova strana klenby ,brany od severozapadu
Obr.32 - detail hlavice ocelového sloupku voliéry

Wi

Obr.33 — detail konstrukce voliéry pfi ,brané“, napravo nové oploceni
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